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Justice  Scalia’s  untimely  death  prompted  an  outpouring  of 
popular  and  academic  comment  on  his  remarkable  contribu‐




terpretation,  changing  central  doctrines  of  constitutional  law, 
and altering norms of Supreme Court oral advocacy and opin‐






POST  (Feb.  13,  2016),  https://www.washingtonpost.com/politics/supreme‐court‐
justice‐antonin‐scalia‐dies‐at‐79/2016/02/13/effe8184‐a62f‐11e3‐a5fa‐55f0c77bf39c_
story.html  [https://perma.cc/E576‐A7WW]; Adam  Liptak,  Justice  Scalia, Who  Led 
Court’s Conservative Renaissance, Dies At 79, N.Y. TIMES, Feb. 14, 2016, at A1; Jona‐
than H. Adler, The Passing  of  a  Legal Giant—Antonin  Scalia, R.I.P., WASH. POST: 
VOLOKH  CONSPIRACY  (Feb.  13,  2016),  https://www.washingtonpost.com/ news/
volokh‐conspiracy/wp/2016/02/13/the‐passing‐of‐a‐legal‐giant‐antonin‐scalia‐rip 
[https://perma.cc/7GTC‐8UX6];  Jack  Balkin,  Antonin  Scalia,  Rest  in  Peace, 
BALKINIZATION  (Feb.  13,  2016,  6:01  PM),  http://balkin.blogspot.com/2016/02/
antonin‐scalia‐rest‐in‐peace.html, [https://perma.cc/N8YP‐5Z66]; David Cole, Scal‐







That  recognition  is undoubtedly deserved,  but  the  credit—or 
blame, depending on one’s perspective—ought  to be  shared, as 




and  decide  new  cases. And many  of  the  arguments  and  cases 
most  important  to Scalia’s  legacy were produced by a  loose but 

















port Structure  as  a Necessary Condition  for Sustained  Judicial Attention  to Rights: A 
Response, 73  J. POL. 406  (2011). For a description of  the workings of  the modern 
American  conservative  support  structure,  see  AMANDA  HOLLIS‐BRUSKY,  IDEAS 
WITH CONSEQUENCES:  THE  FEDERALIST  SOCIETY  AND  THE CONSERVATIVE COUN‐
TERREVOLUTION (2015). 












  9. 567 U.S. 519  (2012); see also HOLLIS‐BRUSKY, supra note 5, at 135–136  (noting 





Remarkably,  when  Scalia  entered  public  service  in  1971,11 





originalism—had  no meaningful  support  in  legal  academia.14 
By 2015, however,  the  landscape had been  transformed. A re‐
markable array of public  interest  law firms pursued conserva‐
tive goals,  including  the Pacific Legal Foundation,  the Capital 
Legal Foundation, and the Institute for Justice, to name only a 




servative nonprofit groups,  it became common  for scholars  to 
use economic analysis to justify conservative policy goals.17 Ac‐
ademics  with  similar  support  used  textualist  and  originalist 
                                                                                                                               
  11. Though he did not completely leave academia until 1974, Scalia began serv‐
ing as General Counsel  for  the Office of Telecommunications Policy  in 1971. See 
Brian P. Smentkowski, Scalia, Antonin, in BRITANNICA BIOGRAPHIES (2012). 





  14. See  JOHNATHAN O’NEILL, ORIGINALISM  IN AMERICAN LAW AND POLITICS 5, 
10  (2005)  (noting  that originalism has been  “present  in American  constitutional 
law and thought since the country’s founding, but by the 1930s its conceptions of 
constitutional authority and legitimate interpretation had been marginalized” and 
would  not  again  “set  the  terms  of  the  jurisprudential debate” until  the  1980s); 
TELES, supra note 12, at 307 n.1  (noting  that  the academy was “nonreceptive”  to 
law and economics “from the 1930s to the 1960s”). 














coordinated  by  a  network  of  conservative  lawyers  centered 
primarily,  but  not  exclusively,  on  the  Federalist  Society.19  In 








This  network,  commonly  called  the  conservative  legal 
movement,  has  recently  received  the  sustained  attention  of 
scholars  in a variety of  fields. Political scientists,22 historians,23 
and  academic  lawyers24 have  sought  to  explain how  this net‐
work has advanced conservative policies in the law so success‐
fully.  Jefferson Decker’s The Other Rights Revolution: Conserva‐










  19. See HOLLIS‐BRUSKY,  supra note  5,  at  9–10. Hollis‐Brusky  observes  that  the 
Federalist Society  is not a public  interest  law  firm, an  interest group, or a  think 





















cial  policy‐making.  In  particular,  they  opposed  the  legal  and 
constitutional “rights revolution” that allowed liberal and pro‐
gressive public  interest  lawyers  to push courts  to extend  judi‐
cial  authority  over  contested  social  and  economic  issues.26  
Things  are  different  today. Conservative  lawyers,  politicians,  
activists, and voters have made “rights talk” and an associated 
suspicion of government  authority  core  tenants of  contempo‐
rary  conservatism.27  Decker’s  most  striking  claim  is  that  this 
transition was led by lawyers. He thus suggests that the recent 
scholarship  on  the  conservative  legal  movement  may  have 










Section  III  supports Decker’s  insight by  explaining how  legal 
arguments can alter not just what political movements think is 
possible, but what they think is desirable. To elucidate that ex‐
planation,  Section  III  examines  how  the  contemporary  con‐
servative movement  has  been  shaped  by  the  legal  campaign 
against  the Affordable Care Act.28 Through  their  efforts,  con‐
servative  lawyers  transformed  the debate over  the ACA  from 
one  that emphasized policy  consequences  to one  that empha‐














larly  needed  today,  as  convulsions  in  contemporary  politics 
offer  new  opportunities  to  define  conservatism  for  the  next 






of  the  contemporary  network  of  conservative  public  interest 
law  firms. Those  firms were not  started, as one might  expect 
today, to enlist the judiciary in the fight against excessive gov‐
ernment regulation. Rather,  they hoped  to do  the opposite:  to 
free government from such legal entanglements.  
Business  leaders  and  other  conservatives  were  concerned 
that  the  aggressive  enforcement  of  new  rights  by  liberal  and 
progressive  lawyers was  interfering with  orderly, democratic 
government.  Their  concern  grew  from  the  explosion  of  new 
rights  of  actions  created  by  Lyndon  Johnson’s  Great  Society 
programs,29 which  combined with  looser  standing  rules30  and 
the  explosion of  fee  shifting  statutes  to  encourage  liberal and 
progressive public interest lawyers and law firms31—including 
consumer  advocates  like Ralph Nader  and  environmental or‐
ganizations like the Sierra Club—to bring suit against the gov‐
ernment in hopes of advancing their preferred policies.32  
Conservatives  in  general,  and  the  business  community  in 
particular,  responded  by  funding  and  organizing  their  own 
lawyers  to  fight  back.  Future  Supreme  Court  Justice  Lewis 
Powell, acting as a consultant  for  the Chamber of Commerce, 
urged business leaders to learn from the success of liberal pub‐
lic  interest  litigation.  “Other  organizations  and  groups  have 














legal network. As  the President of  the PLF  complained  to his 
board of directors in 1973: “Faced with the dilemma of counter‐
ing  numerous  lawsuits  for  temporary  restraining  orders,  in‐
junctions  and  damages,  public  attorneys  have  become  hope‐
lessly  outmanned.”35  Without  an  effective  conservative  legal 
counter‐mobilization,  he  continued,  “governmental  functions 
may well be without adequate defense.”36 
Decker  then  turns  to  the  lawyers who  formed  that counter‐
mobilization and the lessons they drew from their experiences, 
first in the American West, and then in the Reagan Administra‐










sive government  infrastructure projects.39 Property  rights  and 
litigation  surrounding  the  Takings  Clause,  they  also  found, 
could be useful.40 


















atism  heavily  influenced  by  the  concerns  of  the West, where 
the federal government was the largest landowner. It sought to 
protect Western  businesses  from  the  excesses  of  the  growing 
environmental  movement.42  By  the  end  of  the  decade,  this 
campaign  led  Mountain  States’s  controversial  leader  James 





That  turn  to  rights  claims and  litigation, however, did not  fit 
easily with  the dominant conservative view of  the courts  in  the 




of a  silent majority of Americans,  rather  than  special  interests.45 
These lawyers argued they were thus fighting for the same goal as 
the  supporters  of  judicial  deference:  majoritarian  democracy.46 
These arguments were unconvincing to some conservatives,47 but 
they were enough  to allow conservative public  interest  firms  to 
retain  their  alliances  with  conservative  political  interests  while 
they  slowly expanded  their campaigns  for  judicial protection of 
individual  rights.48  The Great  Plains  Legal  Foundation  and  the 
Washington Legal Foundation’s attention  to matters of religious 

















would  allow  them  to  advance  conservative  policies,  many 
members  of  these  firms  eagerly  took positions  in  the  admin‐
istration,  some  that were quite  important.50 Leading members 
of conservative public  interest  law firms became  the Secretary 
of the Interior51 and the Solicitor General,52 and others took im‐
portant White House posts. They hoped  to use  their new au‐
thority  to  increase  cooperation between business and govern‐





eral  legal  network,  missteps  by  conservative  leaders,  and 
conflict between  lawyers from  the conservative public  interest 
firms and more  traditional  conservatives  limited  their accom‐
plishments.55 Efforts  to cap attorneys’  fees  in  fee‐shifting suits 
failed  in Congress,56  for  example,  and  litigation  by  the  Sierra 




tail and narrow  it  in ways that pushed  its  lawyers even closer 
to a full embrace of  individual rights.58 Reagan’s victory  lured 
talented  lawyers  from  conservative  public  interest  firms  into 
the administration and turned donors’ attention from litigation 
to more  traditional methods  of  shaping  public  policy.59 With 
fewer resources, the public  interest right narrowed  its agenda. 
Its only real successes were  in  lawsuits  that used rights based 


















ry  takings.61 Those  successes  further  encouraged  conservative 
lawyers  to  see  rights  and  courts  as  an  important way  to  ad‐
vance conservative policies.62 
Those  lessons  combined  with  continued  frustrations  in 












Fried opposed  compensation  for  temporary  regulatory  takings 
so strenuously that the administration declined to fully support 
the argument at the Supreme Court.65 When the Court ruled  in 




As a  result,  leading members of  the conservative public  in‐
terest network  fully  embraced  a  new  rights‐  and  court‐based 
strategy for political change, a strategy that was close to, if not 
identical  to,  the  approach  conservative  public  interest  firms 
were  created  to  challenge. A particularly poignant example—
which also demonstrates Decker’s careful archival research—is 
the handwritten notes Decker found scrawled on a copy of the 














tection  for  economic  liberty69  and  help  confirm  the  transition 
Bolick and other conservative lawyers made between the 1970s 
and  the 1990s. A network of  lawyers  that was created  to  free 
government  from  meddling  lawyers,  judges,  and  individual 
rights claims had come  to embrace  those  tools as  the defining 
characteristic of their movement.70 
Decker’s suggestive epilogue connects these changes to con‐
temporary politics. He  traces  links between  the history of  the 
conservative legal movement and the embrace of rights claims, 
rights  talk,  and  judicial  power  by  political  conservatives. He 
points  to Kelo v. City  of New London,71  the political backlash  it 
created,72 the challenges to the Affordable Care Act,73 and other 
examples. By embracing rights talk and  judicial action, Decker 











came  to  dedicate  themselves  to  creating  very  similar  kinds  of 
entanglements.  In doing  so, Decker  recognizes  that  this  transi‐
tion was not easy, even  if  it seems a pragmatic choice  in retro‐
spect.  He  confirms  previous  work  by  Steve  Teles  and  others 












and  judicial  authority  to  achieve particular policy goals.76 But, 
Decker also  recognizes  that he has described not  just a  tactical 
shift, but an  intellectual transformation. His study, he writes,  is 
of an “intellectual revolution and the legal activism that inspired 
it.”77  In  that  context, his  emphasis  on  the  lessons  conservative 
lawyers  learned  from  the West and  the Reagan Administration 
is  an  important  insight.  Those  twin  experiences  provided  the 
raw materials conservative lawyers used to generate a new con‐
servative approach  to governing, an approach  that  is more  fo‐
cused on first principles and individual rights, more welcoming 
of  judicial  action,  less  concerned with  legislative  compromise, 
and that has helped produced our deeply ideological contempo‐
rary disputes over the regulatory state. 
But more  important  than  identifying  those  raw materials  is 
Decker’s  claim  that  this  ideological  vision  radiated  out  from 










1980s  because  it  encouraged  judicial  deference  to  the  elected 
branches of government.81 Even in the 1990s, conservatives op‐
posed the health care reform led by Hillary Clinton not because 
it  interfered  with  individual  rights  or  violated  constitutional 
norms, but for policy reasons. In the early twenty‐first century, 



















Scholars  have  recognized  that  there  are  disagreements  be‐
tween  the  conservative  legal movement and  the broader  con‐
servative  movement.84  But  Decker  pushes  farther.  He  claims 










this one,  too, has weaknesses. One  is  that Decker’s  investiga‐
tion  heavily  emphasizes  the  libertarian‐leaning  wing  of  the 
conservative legal movement. The first half of his book, for ex‐
ample,  focuses  on  Lewis  Powell’s  1971  memorandum  to  the 
Chamber of Commerce,  the Pacific Legal Foundation, and  the 
Mountain  States  Legal  Foundation.87  Each  of  those  organiza‐
tions  were  primarily  concerned  with  economic  policy.  They 
hoped to counter declining trust in the free market, the growth 





















regulation. They were undoubtedly  important  to  the  birth  of 
the  public  interest  right,88  and  continue  to  have  considerable 
influence  on  the movement.89  But  they  are  not  the  only  con‐
servative  lawyers.  Gun  rights  advocates  have  achieved  re‐
markable success and visibility in District of Columbia v. Heller90 
and McDonald v. Chicago.91 Lawyers associated with  the Chris‐
tian  Right  in  the  1990s  spent  millions  of  dollars,  employed 
hundreds  of  lawyers,  and  aggressively  filed myriad  lawsuits 
and amicus briefs.92 




ligious  conservatives  shifted  from opposing  judicial power  in 
school prayer decisions and Roe v. Wade  to embracing  judicial 
action in Hobby Lobby, and what effect that shift had.94 We also 
need  to know more  about  the  links between  Second Amend‐
ment  activism,  the  Republican  Party,  and  the  litigation  cam‐
paign  that  led  to Heller.95 Decker has made a prima facie case, 
but more work needs to be done. 
A second weakness  in Decker’s work  is  that  its most creative 
insight  is  its  least well documented. The Other Rights Revolution 
demonstrates the importance of the West and the Reagan Admin‐





demonstrate  that  the  contemporary conservative movement has 
followed  the  public  interest  right  into  an  embrace  of  rights 






















cal  training, Decker does not provide a generalized  theory  to 
explain  how  legal  activism  can  shape  a  political  movement.  
But  social scientists have catalogued a variety of ways that the 
law—and the lawyers who are experts at manipulating it—can 
influence  the  political  and  social  movements  they  ostensibly 
serve.97 Litigation, those social scientists have noted, can shape 
political  debate  by  attracting  public  attention.98  Roe  v. Wade 
transformed  the political debate  over  abortion,  for  example.99 
Litigation  can  also  inspire  political  action  when  it  convinces 
activists  that  change  is possible.100 Brown v. Board  of Education 
was surely unnecessary to convince African Americans that the 
Jim Crow regime was unjust.101 But that victory showed change 
was  possible, which  helped  inspire  protests  that  forced Con‐
gress  to pass  the 1964 Civil Rights Act and other  critical  civil 
rights  legislation.102 Litigation and  legal argument can also  le‐
gitimate a political movement and its claims.103 Court victories 
make  it harder for opponents to dismiss calls for change. And 










  101. MICHAEL  J.  KLARMAN,  FROM  JIM  CROW  TO  CIVIL  RIGHTS:  THE  SUPREME 
COURT AND THE STRUGGLE FOR RACIAL EQUALITY 363–84 (2004); GERALD N. ROS‐







people  can  legitimate political  claims.104 When  law professors 
















conservatives  and  the  other  parts  of  the  Democratic  coalition 
seemed a natural alliance. By  the 1990s,  it no  longer seemed so. 
Intellectual  entrepreneurs, who  reformulated various  strands  of 
the American political tradition, caused that change.107 One of the 
most  important  resources  for  that  kind  of  ideology  building, 
Kersch points out, was constitutional argument.108 The conserva‐
tive lawyers Decker examines have influenced politics in all these 
ways:  they have won  litigation victories  that have generated at‐



















what  became  known  as  the  “broccoli  horrible.”109  The  broccoli 
horrible highlighted concerns that the ACA marked a sharp break 
with a longstanding American political tradition that valued indi‐




legal  movement  on  contemporary  conservatism.  It  originated 
with  lawyers  associated with  the  conservative  legal movement, 
spread to supporters of the Tea Party, was adopted by  judges at 
the  urging  of  conservative  lawyers  and  academics,  legitimated 
and  inspired  the Tea Party,  and  ultimately  helped  reform  con‐
temporary conservative politics.111 
Diet‐based  hypotheticals  were  first  used  to  critique 
healthcare reform by Federalist Society expert David B. Rivkin 
in an attack on President Clinton’s proposals.112 Rivkin revived 
those  arguments  in  2009  to  attack  the  constitutionality  of  the 
ACA.113 The hypothetical was  then refined by Terence  Jeffrey, 
the  editor  of  a  conservative  news  outlet,  who  focused  it  on 
broccoli.114 It was then picked up by Reason TV, part of a con‐
servative  public  interest  organization  that  has  received  large 
donations from the David H. Koch Charitable Foundation and 
the Sarah Scaife Foundation. Reason TV saw the opportunity to 
spread  their  libertarian perspective. “Part of  the  idea  for Rea‐
son is we’re ideological and we’re trying to articulate and pop‐
ularize  our  worldview  and  have  some  influence,”  said  a 
                                                                                                                               
  109. James B. Stewart, How Broccoli Landed on Supreme Court Menu, N.Y. TIMES, 













  114. Stewart,  supra note 109; Terence P.  Jeffrey, Can Obama and Congress Order 









larly Tea Party  activists, but  it  remained  largely within  those 
circles  until  Judge  Roger  Vinson  of  the  Northern  District  of 
Florida mentioned  the hypothetical  in his 2011 opinion  invali‐
dating the law. His opinion, called by some a “Tea Party Mani‐
festo,”117 emphasized  that  the hypothetical was “not an  irrele‐
vant and fanciful ‘parade of horribles,’” but was rather a matter 
of “serious concern[]” that was being “debated by  legal schol‐
ars.”118 Randy  Barnett,  Ilya  Somin,  and  other  prominent  aca‐
demics associated with the Federalist Society continued  to de‐
fend  the  broccoli  hypothetical  in  public  and  professional 
publications.119  Soon  thereafter,  the hypothetical  “‘quickly be‐
came  the  defining  symbol  for  the  debate,’”  wrote  Chris 
Schmidt, a leading expert on the Tea Party and its constitution‐
al arguments.120 “The image of government forcing individuals 
to  purchase,  and  perhaps  even  eat,  their  vegetables,”  he  ar‐
gued,  “served  as  a politically  and  culturally  resonant way  in 
                                                                                                                               
  115. ReasonTV, Wheat, Weed,  and  ObamaCare:  How  the  Commerce  Clause Made 
Congress  All‐Powerful,  YOUTUBE  (Aug.  25,  2010),  https://www.youtube.com/







invalidating‐the‐aca  [https://perma.cc/VY73‐TWWW]  (“This  is a radical decision. 
Judge Vinson has a clear vision of  the  limited  federal government  the  founders 







(Apr.  3,  2011),  http://archive.boston.com/bostonglobe/ editorial_opinion/oped/
articles/2011/04/03/congress_has_no_power_to_mandate_purchases/?page=full 
[https://perma.cc/2V7P‐JYPE];  Ilya Somin, Why the  Individual Health Care Mandate 






which  to ensure  that concerns with personal  liberty  remained 
at  the  forefront  of  the  debate.”121  It  helped  “convince  broad 
swaths of  the American public,  in breathtakingly  short order, 
that the law’s individual mandate posed a fundamental assault 
on personal liberty.”122 
The  broccoli  horrible’s  journey  from  conservative  lawyers  to 
conservative  politics  exemplifies  both  the  influence  of  the  con‐
servative legal movement over the litigation against the ACA and 
the  impact of  that  litigation on  contemporary  conservative poli‐
tics. The lawsuits against the ACA were conceived, executed, and 
supported by members of the conservative legal movement. The 
constitutional  argument  against  the  bill  originated  with  David 
Rivkin and Lee Casey, who are both experts for the Federalist So‐













  123. See  David  B.  Rivkin  Jr.,  FEDERALIST  SOC’Y,  http://www.fed‐
soc.org/experts/detail/david‐b‐rivkin‐jr  [https://perma.cc/K9BL‐GEBP]  (last  ac‐
cessed  May  19,  2017);  Lee  A.  Casey,  FEDERALIST  SOC’Y,  http://www.fed‐





  125. See Randy  Barnett, Healthcare:  Is  “Mandatory  Insurance” Unconstitutional?, 













was  ready  for  the  President’s  signature,  those  arguments were 





Ilya  Somin,  and  David  Rivkin,  then  took  part  in  litigation 
which  was  much  more  successful  than  many  expected.  By 
October  of  2010,  two  district  court  judges  had  denied  mo‐





suit,  of  course,  upheld  the  law,131  but  legal  challenges  con‐
tinued, again supported by lawyers associated with the Fed‐
eralist Society and the conservative legal movement. 
That  litigation  both  inspired  Tea  Party  activists  and  legiti‐
mated  the Tea Party  for mainstream conservatives. The  litiga‐
tion against the ACA and the support it received from respect‐
ed  academic  commentators were  constant  companions  to  the 
Tea Party,  as  it grew  from  a  small, grass‐roots protest move‐
                                                                                                                               
enactment analysis of the ACA’s constitutionality, see Ilya Somin, Why The Health 
Care  Reform  Law  is  Unconstitutional,  CNN  (Mar.  26,  2012,  3:56  PM), 
http://www.cnn.com/2012/03/26/opinion/somin‐health‐supremes  [https://perma.
cc/ M8FW‐VX2P]. 






























ticular  irreverence for  the Constitution.135 “Of  the many  issues 
around  which  the  Tea  Party  has  mobilized,”  Chris  Schmidt 
wrote, “none has been so effective a rallying cry as opposition 
to the health care law that President Obama signed into law.”136 
As  the  litigation  continued,  the  Tea  Party’s  claim  that  the 
ACA  was  unconstitutional  came  to  be  embraced  by  main‐
stream  Republicans.  When  the  bill  was  being  considered  in 





opposition  to  the ACA  on  constitutional  grounds  has  been  a 
core  Republican  committment.  Not  only  did  the  GOP‐led 
house vote more than 50 times to eliminate or mortally damage 



















Replace  the Affordable Care Act, N.Y.  TIMES  (May  4,  2017),  https:// www. nytimes.
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constitutional  arguments  have  been  cited  regularly  by  GOP 




GOP,  the  lawsuits  against  the ACA  have  helped  reshape  the 
party  itself.  The  Tea  Party  originated  as  a  fringe  grassroots 
movement,  but  quickly  came  to  transform  the  contemporary 
GOP. The Tea Party  began with  a  call  by  a CNBC  television 
reporter  for a series of protests  to oppose bailouts of  the auto 
and banking  industries,  the economic stimulus bill, and other 









lative  action.  They  were  especially  active  in  the  2010  elec‐
tions,146  for example, and  the Congressional Tea Party Caucus 
has worked hard to push their colleagues to the right.147 
These  actions  helped  bring  the  GOP  back  to  power  and 
pushed  it to the right. When the Tea Party arose, the Republi‐
















House  is  the  primary  group  responsible  for  pushing  forward  what  once  were 
identified as Tea Party  issues. Katy O’Donnell, The Right Recalibrates, ROLL CALL 






permanent  Democratic  majority.148  The  Republican  Party’s 
brand was heavily  tainted. The President’s stimulus plan pro‐
duced  some  opposition  by  Republicans,  but  this  opposition 
was hardly an effective long‐term tool to rebuild the party. Tea 
Party  conservatism,  however,  provided  a  “perfect  rallying 
point,”  wrote  Tea  Party  experts  Theda  Skocpol  and  Vanessa 
Williamson.149  Following  its  warm  embrace  of  the  Tea  Party 
movement,  the GOP had  roared back  to  life.  In  the 2010 elec‐
tion, it took 63 seats in the House and six seats in the Senate.150 
Although it is unclear how much those electoral victories were 
driven by Tea Party  supporters going  to  the polls, or by Tea 
Party endorsements of particular candidates,151 the movement, 









to  have  important  influence.  Their  efforts may  have  cost  the 
Republican Party  seats  in 2012 by producing  the nominations 
of Christine O’Donnell in Delaware, Sharron Angle in Nevada, 
and Ken  Buck  in Colorado.153  But  those  nominations  pushed 
Republican politicians rightward to ward off primary challeng‐
es  by  more  conservative  candidates.  The  Freedom  Caucus, 
which  is heavily  influenced by  the network of voters, donors, 
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That  influence was,  in  important ways, possible because of 
the conservative legal movement.157 Lawyers closely associated 
with the conservative legal movement helped produce and ex‐
ecute  the  lawsuits  against  the  ACA.  That  lawsuit  generated 
hope among Tea Party advocates that change was possible and 





proach  to  governing  gained  even  broader  appeal,  ultimately 
reshaping the GOP. Without David Rivkin, Randy Barnett, Ilya 






















not only responded  to  the  larger conservative coalition, but also 
pushed  it  towards  an  approach  to  governing  that  emphasized 














spond  to,  political  and  social  structures.  Leading  scholars  have 
shown how litigation and legal argument has shaped liberal and 
progressive politics.161 More  recently, some scholars have begun 
to argue  that  law and  legal argument has provided resources  to 
create and support the contemporary conservative coalition. One 
example  is Ken Kersch’s  claim  that  a  common  commitment  to 
constitutionalism helped  forge  the post‐war  conservative move‐
ment.162 The conservative movement was and remains an alliance 
between once scattered groups of traditionalists, libertarians, neo‐
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of  that  conservative  coalition by weakening  its primary  rival, 
the Democratic New Deal  coalition. The  law,  Schiller  argues, 
exacerbated divisions within  two  core  parts  of  that  coalition: 
African Americans and the  labor movement.167 A wide variety 
of  economic,  institutional,  and  intellectual  developments 
caused those divisions.168 But law, he insists, also was central.169 
Schiller showed  that  the  legal  regime  that protected  the  inter‐
ests of unions,  labor  law, and  the regime  that came  to protect 







turned  away  from  labor  law, white workers  grew  increasing 
frustrated  with  what  they  saw  as  African  Americans  under‐
mining the strength of the  labor movement.172 By exacerbating 




how  legal  arguments  and  ideas have  shaped  the growth  and 
success  of  conservative  movement.  What  Decker  adds  is  an 
emphasis on the lawyers themselves. By focusing on the ways 














outside  the  courts,  Decker  also  builds  on  recent  scholarship 
that  has  emphasized  the  influence  lawyers  have  had  on  the 
emergence and development of the administrative state.  










legalistic  procedures  and  norms  that  lawyers  themselves  val‐
ued.177 Sophia Lee, Karen Tani, and others have applied similar 
insights  to  show how  lawyers  leveraged  their  constitutional ex‐
pertise  into policy‐making  authority within  those  agencies  after 
their legitimacy was established.178 
Decker’s  work  offers  a  model  of  how  these  different  ap‐
proaches can be pulled  together with our growing knowledge 






influence  the  way  lawyers  develop  and  deploy  legal  argu‐
ments.  But  his  work  does  suggest  that  conservative  lawyers 
have had a special influence on American politics. Their agen‐
cy, like that of politically involved lawyers more broadly, justi‐
fies—even  requires—the  kind  of  careful  attention Decker  has 
paid  to  understanding  why  those  lawyers  have  made  the 
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conservative movement  defined  itself,  achieved  its  successes, 
and found its limits, we need to understand its lawyers.   
There are myriad areas that could benefit from such an investi‐
gation.  We  could  certainly  benefit  from  applying  Decker’s  ap‐
proach to the relationship between gun rights advocates, Second 
Amendment  litigation,  and  the  modern  Republican  Party. 
Originalism, too, might benefit from being seen as more than an 
academic enterprise or a tool of conservative political actors.179 We 
might  better  understand  the  contemporary  conservative  move‐
ment  if  we  consider  how  the  Republican  Party’s  embrace  of 
originalism  has  not  only  advanced  their  interests,180  but  also 








Burwell182  focused on  technical questions of  statutory  interpreta‐
tion, and neither litigation succeeded in their primary goals. They 
nevertheless had an enormous impact on American politics. They 
produced  a  conservative  critique  of  the Affordable Care Act  in 



















Jefferson  Decker’s  The Other  Rights  Revolution:  Conservative 
Lawyers and the Remaking of American Government first reminds 
us  that not  too  long ago  these conservative appeals  to courts, 
litigation,  and  individual  rights  would  have  been  surprising 
indeed.187  It  then offers a striking and original explanation  for 
the  transformation.  While  most  scholars  have  seen  the  loose 
network  of  conservative  lawyers,  academics,  and  judges  con‐
nected mainly  through  the Federalist Society as a  tool of con‐
servative political  interests,188 Decker argues  it was  those con‐
servative  lawyers who redefined conservatism  for  the  twenty‐
first century. More  than  tools,  the  lawyers were  leaders. Their 
experience  in  the American West  and  their  frustrations with 
the Reagan administration pushed them to embrace a new un‐
derstanding of what  it means  to be a  conservative, an under‐
standing  that  is now shared by  the  larger conservative move‐
ment and much of the Republican Party. 









going—convulsions  that have  included  challenges  to  long  es‐









Reproduced with permission of copyright owner.
Further reproduction prohibited without permission.
